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 Дело № 1-13-2103/2024
УИД 86MS0043-01-2024-002306-12
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
  город Нижневартовск                                                13 марта 2024 года
Мировой судья судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты – Мансийского автономного округа – Югры Дурдело Е.В.
при секретаре Богачевой К.А. 
с участием:
государственного обвинителя, заместителя прокурора города Нижневартовска Дроздецкого А.С.
защитника, адвоката Крамарук С.В., представившего удостоверение ..., ордер № 1606 от 13.03.2024 
подсудимого Борисова В.А., потерпевшего ....
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:
Борисова Виталия Алексеевича, ... года рождения, уроженца гор. ..., гражданина РФ, имеющего среднее образование, работающего в ..., холостого, военнообязанного, зарегистрированного по адресу: ..., проживающего по адресу: ..., судимости не имеющего.

Мера пресечения по данному уголовному делу – подписка о невыезде и надлежащем поведении, в порядке ст. 91 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не задерживался.
Обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 325 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Борисов В.А. совершил преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 325 УК РФ - похищение у гражданина паспорта и иных важных личных документов, при следующих обстоятельствах.
Борисов В.А., будучи в состоянии алкогольного опьянения, в период времени с 12 часов 00 минут до 21 часа 05 минут 04.07.2023, находясь в комнате № 1 квартиры № 48 дома № 28А по улице Проспект Победы города Нижневартовска, Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, имея умысел, направленный на хищение важных личных документов ...., осознавая противоправный характер своих действий и желая наступления общественно-опасных последствий, действуя умышленно, незаконно, из личной заинтересованности, похитил документы, принадлежащие ...., а именно: паспорт гражданина Российской Федерации ...... года рождения, который не представляет материальной ценности, но является важным личным документом; военный билет ...... который не представляет материальной ценности, но является важным личным документом; страховое свидетельство ..., не представляющее материальной ценности; трудовую книжку ..., которая не представляет материальной ценности , но является важным личным документом. После чего Борисов В.А. с похищенными документами с места преступления скрылся и распорядился ими по своему усмотрению.
В судебном заседании подсудимый Борисов В.А. вину в совершении преступлений полностью признал, в содеянном раскаялся и поддержал заявленное им в ходе ознакомления с материалами уголовного дела ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
Потерпевший .... в судебном заседании пояснил, что на рассмотрение уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства согласен. 
Защитник поддержал заявленное подсудимым ходатайство.
Государственный обвинитель не возражал против заявленного подсудимым ходатайства о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.
Учитывая, что подсудимый Борисов В.А. осознает характер и последствия ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, заявленного им добровольно и после консультации с защитником, а также учитывая согласие государственного обвинителя с заявленным ходатайством, мнение потерпевшего, мировой судья считает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства. 
Мировой судья приходит к выводу о том, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и квалифицирует действия Борисова В.А. по ч. 2 ст. 325 УК РФ, похищение у гражданина паспорта и иных важных личных документов.
В соответствии с ч. 3 ст. 60 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность подсудимого, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Оценивая тяжесть и степень общественной опасности содеянного, суд учитывает, что совершенное Борисовым В.А. преступление является умышленным, относится к категории преступлений небольшой тяжести, направлено против порядка управления.
Обсуждая личность подсудимого Борисова В.А., суд принимает во внимание, что Борисов В.А. у врачей психиатра и психиатра-нарколога не наблюдается, посредственно характеризуется по месту жительства участковым уполномоченным полиции, не судимого. 
Обстоятельствами, смягчающими наказание Борисова В.А., суд признает раскаяние в содеянном в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Несмотря на то, что преступление было совершено Борисовым В.А. в состоянии алкогольного опьянения, с учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельств его совершения и личности подсудимого, а также того, что причинная связь между состоянием опьянения и совершением преступления в судебном заседании не установлена, суд полагает, что оснований для признания отягчающим наказание обстоятельством - совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения, вызванном употреблением алкоголя, в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, не имеется.
Отягчающих наказание обстоятельств судом не установлено.
Учитывая характер и степень общественной опасности содеянного, личность подсудимого, конкретные обстоятельства дела, данные о личности подсудимого, наличие обстоятельств, смягчающих наказание, отсутствие обстоятельств отягчающих наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи, мировой судья приходит к выводу, что в целях исправления подсудимого и предупреждения совершения новых преступлений, руководствуясь принципом социальной справедливости Борисову В.А. необходимо назначить наказание в виде штрафа.
Определяя размер штрафа, порядок его уплаты, мировой судья принимает во внимание тяжесть совершенного преступления, имущественное положение Борисова В.А. возможность получения им заработной платы или иного дохода, а также признание Борисовым В.А. вины и раскаяние в содеянном.
При определении размера наказания суд учитывает положения ч. 7 ст. 316 УПК РФ о пределах наказания, назначаемого при постановлении обвинительного приговора в особом порядке без проведения судебного разбирательства.
Вопрос о вещественных доказательствах разрешается судом в соответствии с ч. 3 ст.81 УПК РФ.
В целях обеспечения исполнения приговора меру пресечения подсудимому Борисову В.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении суд полагает необходимым оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Процессуальные издержки, связанные с оплатой труда защитника за оказание им юридической помощи Борисову В.А. в ходе предварительного следствия и в судебном заседании, в силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ, подлежат отнесению на счет государства.
Руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307-309, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:
Борисова Виталия Алексеевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 325 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 15000 (пятнадцать тысяч) рублей.       
Меру пресечения Борисову Виталию Алексеевичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить прежней, до вступления приговора в законную силу.
Вещественные доказательства по уголовному делу: страховое свидетельство ...; трудовая книжка ...; паспорт гражданина Российской Федерации ..., на имя ... года рождения; военный билет ...; мобильный телефон "Alcatel 5033D" imeil: ..., imei2: ... - хранящиеся у собственника .... на ответственном хранении - оставить последнему по принадлежности.
Процессуальные издержки, связанные с оплатой труда защитника за оказание им юридической помощи Борисову В.А. в ходе предварительного следствия и в судебном заседании, в силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ, подлежат отнесению на счет государства.
Реквизиты для оплаты штрафа по уголовному делу:  
Получатель: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре)
ИНН 8601010390
КПП 860101001
OKTMO - 71875000
Банк: РКЦ Ханты-Мансийск// УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу- Югре г. Ханты-Мансийск
БИК- 007162163
Единый казначейский счет: 40102810245370000007
Казначейский счет Nº 03100643000000018700
Л/С 04871342940
КБК: 188 116 03124 01 0000 140 «Денежные взыскания (штрафы) и иные суммы взыскиваемые с лиц, виновных в совершении преступлении, и в возмещении ущерба имуществу, зачисляемые в федеральный бюджет».
Уникальный идентификационный номер 18858624020480363456.
Приговор может быть обжалован в Нижневартовский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, через мирового судью судебного участка № 3.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.
...
Мировой судья 
судебного участка № 3


                                    Е.В. Дурдело 
...
Подлинник приговора (постановления, определения) находится в материалах уголовного дела                                  № 1-13-2103/2024 мирового судьи судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа-Югры 
